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Cuernavaca, Morelos, a dos de febrero de dos mil veintidós'

TFIzuMJ- DE JUSÌICIAADMINISTRAÏIVA

DELESTADO DE ¡/ORELOS

a¡Sffa

1.- Por auto de dieciocho

por presentado a  

contra del del SECRETARIO DE

ESTADO DE MORELOS; D

iente número TJAI 3aS I 83 I 2O2Ol

O, contra actos del

PORTE DEL ESTADO DE

arzo de dos mil veinte, se tuvo

, promoviendo demanda en

LIDAD Y TRANSPORTE DEL

GENERAL DE TRANSPORTE

LA SECRETANÍN OT MOVILIDAD

VISTOS los autos del exPed

promovido por  

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

MORELOS, y OTROS; Y,

RESUL N DO:

-' f êúauco, PRIVADo Y PARTIcu
i^ ; I v"-**sPoRTE DEL ESTAD' D ; Y DIRECTOR GENERAL

,*,''',0,**VnÍotco DE I.A SECRETARÍA LIDAD Y TRANSPORTE DEL

:r\iûittcs ESTADO DE MORELOS, de qu ma "La afÌrmatiua frcta Y sus

efectos con fundamento el

nvo
16 de la LEY DE

PROCEDIMIENTOS EL ESTADO DE MORELOS,

008188... U NULIDAD delde la solicitud recibida con

oficio con número de folio

de

.. U NULIDAD dCI

oficio con número de . " (sic) Con las

copias simples, se emplazar a la autoridades demandadas Para

que dentro del térmi de diez días produjeran contestación a la

demanda instaurada en su contra, el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Por auto de veintiocho de a de dos mil veinte, se tuvo

por presentados a   , en su carácter de

SECRF-TARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTNPO DE

MORELOS;   , en su carácter de DIRECTOR GENERAL

DE TRANSpORTE pÚgUCO, PRIVADO Y PARTICUI-AR; y  

, en su carácter de DIRECTOR GENERAL JURÍDICO,

ambos de la Dependencia estatal en cita; dando contestación en tiempo

y forma a la demanda interpuesta en Su contra, oponiendo causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que
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debían ofreçerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escritos

y anexos con los que se ordenó dar vista a la pafte promovente para

efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía. En ese

auto se ordenó traer a juicio como terceros interesados a 

 ; y a  , ordenando su

emplazamiento respectivo en el domicilio proporcionado por las

responsables.

3.- Por acuerdo de once de noviembre de dos mil veinte, once

de noviembre del dos mil veinte, se ordenó la vista a la parte actora con

las razones de fatta de notificación, para que proporcionara el domicilio

de los terceros interesados para efecto de que fueran emplazados a

juicio, con el apercibimiento quê en caso de no hacerlo, se emplarurrun 
F, ,

a su costa por medio de edictos 
l!,r,
rÏk;"'

4.- En auto de once de diciembre de dos mil veinte, la Sal{¡rr,,, 
,

Instructora hizo constar que la pafte actora fue omisa a la vista resPecto ,.ol;

de la contestación de las autoridades demandadas, por lo que se le

declaró precluido su derecho para hacer manifestación alguna.

5.- Mediante proveído de once de diciembre de dos mil veinte,

se hizo constar que la parte actora no proporcionó el domicilio de los

terceros interesados en el presente juicio, para que pudieran ser

emplazados, se hizo efectivo el apercibimiento decretado, ordenándose

realizar el emplazamiento de    y 

 , mediante la publicación de edictos en términos de lo

dispuesto por el artículo 134 del código Procesal civil del Estado de

Morelos, de aplicación supletoria de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, mismos que serían a costa de la pafte actora'

6.- por resolución interlocutoria de fecha treinta de abril del dos

mil veintiuno, se confirmó el acuerdo en el que se ordenó el

emplazamiento de los terceros interesados en el juicio por medio de

edictos a costa de la Parte actora.
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7.- Mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil

veintiuno, la Sala Instructora hizo constar que la paÉe actora había

dejado de Promover en el Presente j por más de ciento veinte días

naturales, por lo que con funda lo previsto Por la fracción V del

artículo 38 de la Ley de Justicia Admi del Estado de Morelos, se

ordenó turnar los autos Para resolver sobre la inactividad

procesal de las Paftes, resolución

siguientes:

se pronuncia al tenor de los

CONSI RANDOS:

I.- Este Tribunal de Administrativa en Pleno es

TRIBUM¡- DE ilßIIqAADMMSTM'IIVA
DELESTADO DE¡TORELOS

para conocer Y resolver nte asunto, en términos de

por los aftículos 109 de la Constitución Política del

silct¡ u:;:,r;¡:rF.'Flado 
de Morelos; L' 4' t6' L8 B) fracción II inciso a), Y 26

FF'.i 7,

I pq,tpetente
{l' r¡r'l ¡- lo dispuesto

D0D[;:ll::.Ss la Ley Orgánica del Tribunal de
9&.d" S"åL¡\

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de la LeY

Administrativa del Estado de

cia Administrativa del Estado

de Morelos

II.- Este Tribunal en Pl que en el exPediente en

el que se actúa ha oPerado la ucidad inactividad Procesal de las

paftes, en términos de lo dispuesto en la n V del artículo 38 de la

Ley de lusticia Administrativa del Estado, qu la letra dice:

A¡tículo 38. Procede el miento deljuicio:

v Por inactividad Procesa demandante o solicitante
días naturales...durante el término de ciento veinte

Ahora bien, del estudio de las constancias de autos se

desprende que, desde el día trece de mayo de dos mil veintiuno -
data en que le surtió efectos la notificación realizada a la pade actora

respecto de la resolución interlocutoria de fecha treinta de abril, por la

que Se confirma el auto que ordena el emplazamiento de los terceros

interesados por medio de edictos a costa del actor, visibles a fojas trece

a quince del cuadernillo formado con motivo del recurso de

reconsideración promovido por la parte actora-, al día nueve de

septiembre de dos mil veintiuno, transcurrió el término de ciento
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ochenta días naturales, sin haber promovido el demandante del juicio a

fin de dar impulso procesal al mismo; según la certificación realizada por

la Sala Instructora en auto de veintiséis de noviembre de dos mil

veintiuno. (foja 118)

Por lo que es inconcuso que se actualiza la causal de

sobreseimiento citada en líneas que anteceden, debiéndose concluir el

juicio sin entrar a estudio en el fondo del asunto.

Sirue de apoyo al anterior razonamiento el criterio sostenido por

el Pleno de la Suprema Corte de lusticia de la Nación en la tesis de

rubro y textos siguientes:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL ARTÍCULO 138 DEL

cóoTEO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO

DE BA¡A CALTFORNTA QUE LA PREVTENE, NO VTOLA,iIAS
GARANTÍAS DE AUDTENCTA Y ACCESO A LA JUSTTCTA¡,

PREVTSTAS EN LOS ARTÍCULOS L4 Y .I'T' 
17 'I

CONSTITUCIONALES.l
El artículo 138 del código de Procedimientos civiles para el Ésåggll'

de Baja California * uiófu las garantías de audiencia y acceso 4tÞ:';.
justiciá, previstas en los artículõs L4 y L7 de la Constitución Políücä^'-

ãe los Estados Unidos Mexicanos, pues no es verdad que se

autorice la privación de los derechos que adquirió una persona sin

ser oída previamente a la afectación, en virtud de que el propio

díspositivo, en su fracción XI, establece un procedimiento que

gaiantiza una adecuada y oportuna defensa previa al acto de

þrivación. También el contenido del referido aftículo 138 cumple

con el artículo 17 constitucional, ya que la administración de justicia

es un derecho del gobernado de que se le imparta ésta en los

términos y plazos que frjan las leyes; sin embargo, ese derecho es

correlativo de una obligación, consistente en que él se sujete a los

requisitos que exijan las leyes procesales, ya que la actividad

jurisdiccional implica no sólo un quehacer del órgano judicial, sino
-también 

la obligación de los particulares de manifestar su voluntad

de contribuir ai procedimiento, y por su falta de interés que debe

actualizarse la caducidad de la instancia, en viftud de que se

crearía un problema para el delicado y costoso mecanismo de la
administración ¿e justicia, además de que los juicios pendientes por

tiempo indefinido producen una afectación del orden social.

nmparo directo en revisión lOLSlg7. Laura Elena Gallego Cedillo y coag. 10 de

febiero de 1998. Once votos. Ponente: Olga María Sánchez Cordero' Secretario:

Carlos Mena Adame.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el siete de mayo en curso'

.p.uO, ion el número XLI/1998, la tesis aislada que antecede; y determinó que la

uõtui¡¿'n es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a

siete de mayo de mil novecientos noventa y ocho'

Consecuentemente, Y con fundamento en el aftículo I54

tIUS Registro No. 196,239.
4
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fracciones II y III del Código Procesal Civil del Estado en vigor, de

aplicación supletoria a la ley que rige la materia, QU€ establece, la

caducidad extingue el pero no la pretensión, Por lo 9u€,

devuélvanse a las Paftes, los exhibidos por cada una.

Por lo expuesto y fu y además con apoyo en lo disPuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 Y la Ley de Justicia Administrativa del

Y S€,Estado de Morelos, es de

R ELVE:

PRIMERO.- EStC al en Pleno es comPetente Para

]RIBUMI- DE ilJSI]CAADMNSIRA'TIVA

DELESTADO DEMORËTOS

:ï;¡.ii'iR¿{br

lrËLtÉ

s&¡4

'r
:' I '-conocer y fallar el Presente

i\¡,:i i a t¡j: ' ' bonsiderando I de la presente

, en los términos Precisados en el

uclon.

SEGUNDO.- SC el presente juicio Promovido Por

de| SECRETARIO DE MOVILIDAD Y  , a

TRANSPORTE DEL DE LOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PUBLICO, ADO PARTICULAR DE tA SECRETARIA

DE MOVILIDAD Y ESTADO DE MORELOS; Y

DIRECTOR GENERAL J ICO DE SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL

motivos expuestos

DE , conforme a las razones Y

considerando II e este fallo.

TERCERO.- En su oPortun archívese el Presente asunto

como total y definitivamente conclu

NOTrFÍQU ESE PERSONALM E NTE.

Así por unanimidad de votos lo resotvieron y firmaron los

integrantes del pleno del Tribunalrde Justicia Admínistrativa del Estado
ía -- - ---!--de Morelos, Magistrado Pres¡deh|e Mtro. en'D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Ttular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO Oí,¿, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda sala
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de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR,

Titular de la CuaÊa Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO NTE

ROQU
DE I.A QUINTA

EN RESPONSABILIDADES AS

MAGI

MTRO. EN D. N DIAZ
TITUI.AR DE I.A PRIMERA SALA CCIÓN

/-

LI RMO ARROYO CRUZ

TITUI.AR DE I-A SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

DR. EN D. JORGE RTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCI

CEREZO

6
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MAGISTRADO

LICENCIADO EL GARCÍn qurrurnNAR
TITULAR DE I.A SALA ESPECIALIZADA

EN RES ES ADMINISTMTIVAS

sEc GENERAL

LICENCIADA CAPISTRÁN

ala ución dictada por el JusticiaNOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de

JAAi',ririrs.ïlbi'   ,

lEl',i(, ìÉ:.JdTRANSPORTE DEL ES|ADO DE

TRzuNAL DE JIß'IICIAADMINISIRA'IIVA

DELESTADO DE [,|oRELoS

fl g¡i,
lir F
å ";I.,

en TJAI3 promovido
LIDAD Y
en sesión

del DE

Y

Vn iàfrlâe Pleno celebrado el dos de de dos
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